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Sarajevo, 1 1.01.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i

Efraima Cosi6a, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje fure Mu5anovi6 kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Gradprom d.o.o. Srbac, ulica Mome
Vidovi6a bb, kojeg zastupa punomo6nik Mib Antoni6 iz Banja Luke, ulica Veselina
MasleSe b.b., protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1696-8t20 od 06.08.2020.godine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudida broj
2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
1 1.O1.2022.godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjesenje poni5tava i predmet vra6a tuzenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZenida tuZitelju nadoknaditro5kove upravnog spora u iznosu
od 977,50KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
tenderski dokument, u postupku nabavke roba-lot 43, usluge keteringa ugovornog
organa Vodovod a.d. Doboj. odbijen je zahtjev za povrat upla6ene naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00KM kao i zahtjev za naknadu
tro5kova sastava 2albe po punomo6niku u visini od 1.535,63KM.

Protiv osporenog rje5enja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene materijalnih propisa i povrede pravila postupka. TuZbom ukazuje da tuZeni
nije dao odgovor na sve zalbene prigovore tuZitelja jer je zalba sadrzavala 4.
Zalbena prigovora. TuZitelj ukazuje da je ugovorni organ suprotno odredbama dlana
48. stav 1. i 2. Zakona propisao uslov u tenderskom dokumentu jer je jasno
propisano u zakonu da ukoliko se zahtjeva dokaz o uredno izvr5enim ugovorima taj
dokaz se dostavlja u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji.
Medutim ugovorni organ nije postavio ovakav uslov u tenderskom doumentu nego je
samo naveo da ponudad dostavlja dokaz da je u protekloj 201g. godini ispunio
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ugovor istog tipa u istoj ili ve6oj vrijednosti od 90.000,00KM.TuZeni je taj prigovor
obrazloZio na nadin da je u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ propisao uslov
u skladu sa zakonom, da je traZen dokaz za jedan ugovor u iznosu koji nije ve6i od
procijenjenje vrijednosti javne nabavke iz tadke 116. a. Metlutim to tuZitelj nije ni
osporavao u Zalbi nego je osporavao da postavljeni uslov ne sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi dlana 48. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno
nije naveden spisak i potvrda koji su obavezni. Po shvatanju tuZitelja, ugovorni
organ je mogao konkretni predmet podijeliti na dva lota pri demu bi se postigla ve6a
ekonomidnost jer je postupak nabavke ketering, a ugovorni organ je postavljao
dodatne uslove. Osim toga, nije jasno za5to je ugovorni organ ba5 zahtijevao da se
izvr5enje usluge moZe vrSiti samo u prostorijama sa minimalno 120 sjede6ih mjesta
na udaljenosti od 300 metara, a za5to nije prihvatljivo da udaljenost bude npr. 330.
Na ovaj Zalbeni prigovor tuZeni nije ni odgovorio, a tuZitelj smatra da takav uslov nije
ni u vezi sa predmetom nabavke. TuZbom ukazuje ida ugovorni organ u tenderskoj
domumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja Suda BiH i suda prema
sjedi5tu pravnog lica Sto zna6i da nije pruZio dovoljno informacija jer je Sud BiH dao
poja5njenje odredbe 6lana 45. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dalje
tuZitelj istide da je ugovorniorgan u tenderskom dokumentu za stavku 17. Obrasca
za cijenu ponude upu6ivao na robnu marku jer je naveo da zahtijeva paStetu sa
Sunkom, a navedeno je suprotno odredbama 6lana 54. stav 9. Zakona o javnim
nabavkama BiH bez da je ponudadima u tehnidkoj specifikaciji ostavljena mogu6nost
da upi5u koji proizvod nude. Stoga tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti

osporeno rjeienje i predmet vrati na ponovni postupak tuZenom i obaveZe ga na

naknadu tro5kova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i ugovrni organ su predloZili da se tuZba odbije
kao neosnovana. Ugovorni organ je predloZio da se tuZba odb'rje iz razloga iznesenih
u pobijanom rje5enju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74110), pa

je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga'.

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, osporenim rje5enjem odbijena
je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na tenderski dokument, u postupku

nabavke roba-lot 43, usluge keteringa ugovornog organa Vodovod a.d. Doboj. Prema
obrazloZenju pobijanog rje5enja, tuZeni je ocijenio da je ugovorni organ zah\ev iz

ta|ke 12.2. tenderske dokumentacije koji se odnosi na zahtjev da ponudadi dostave
dokaz da su u protekloj 2019.godini ispunili jedan ugovor istog tipa u istoj ili ve6oj

vr'rjednosti od 90.000,00KM(bez PDV-a) srazmjeran javnoj nabavci i postavljen u

skladu sa dlanom 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. Nije osnovan po shvatanju
suda ni prigovor da je ugovorni organ u tenderskom dokumentu ogranidio
konkurenciju kada je naveo da se izvr5enje usluge moZe vrSiti u prostorijama
ponudada sa minimalno 120 sjede6ih mjesta sa udaljenosti od 300 metara jer ne
prihvata da to bude udaljenost od 330 metara. Ovaj prigovor nije osnovan jer

ugovorni organ ima pravo zahtijevati da ponudad dokaZe da raspolaZe kapacitetima i

da 6e imati na raspolaganju resurse pa navedeni uslov nije suprotan odredbi6lana 3.

Zakona o javnim nabavkama BiH. Prema razlozima pobijanog rjeSenja, nije osnovan
ni prigovor da ugovorni organ n'rje dao jasne upute u tenderskoj dokumentaciji
vezano za uvjerenja suda koji su duZni dostaviti izabrani ponudadi jer je taj uslov
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3
propisan jasno, u skladu sa dlanom 53. Zakona o javnim nabavkama BiH. U
konadnici, ugovorni organ je jasno definisao uslove u Aneksu 3. Obrasca za cijenu
ponude jer je za sve proizvode koje zahtijeva naveo ili ekvivalent Sto je u skladu sa
dlanom 54. stav 9. i 10. Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako nisu osnovani
prigovori iz ialbe, odluka kao u dispozitivu pobijanog rjeSenja je donesena pozivom
na odredbu dlana 93. 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog rje5enja.

Kako se u praksi pojavilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje predmetna
uvjerenja, odnosno da li ih izdaje Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i

Hercegovini, Agencija za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-
1083-3/19 od 14.05.2019. godine sa pitanjem: ,,Da lije za ispunjenje ovog uslova iz
dlana 45. stav 1. tadka a) Zakona, a u vezi sa stavom 2. ladka a) iste odredbe
Zakona, neophodno da potencijalni ponudad kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i

potvrdu suda prema sjedi5tu pravnog lica odnosno kandidata/ponudada". Sud BiH je
svojim aktom od 21.05.2019. godine obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema 6lanu 45. stav 1. tadka a), u vezisa stavom 2.lalka a). istog 6lana
Zakona, neophodno da svaki ponuda6 kumulativno dostavi pofurdu Suda BiH i
potvrdu suda prema s7'edl5fu pravnog lica, odnosno ponudaia, iz razloga Sto n'lje

definisan jedinstueni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnaZne presude za osudene za krividna djela organizovanog kriminala,
korupcije, prevare i pranja novca. Prema tome, ponudad je duZan da dostavi
uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleZnog prema svom s7'edlStu, iz koieg
je vidljivo da mu u kriviinom postupku niie izreiena pravosnaZna presuda koiom ie
osuden za svga kriviina diela iz ilana 45. stav 1. taika a) Zakona.

Pravilnim tumadenjem navedene odredbe, ovo vije6e cijeni da je osnovan prigovor

iz tuZbe da je ugovorni organ morao postaviti jasan uslov u tenderskom dokumentu
te tako postavljenim uslovom datido znania ponudadima da u skladu sa dlanom 45.

Zakona, pored nadleZnog suda prema svome sjedi5tu ponudadi su duZni idostaviti
uvjerenje izdato od strane Suda BiH. Dakle, ako ugovorni organ u tenderskom

dokumentu ne postavi jasan zahtjev te navede ,,i uvjerenje Suda BiH", dolazi u

situaciju kada mnogi ponudadi ne6e ni dostaviti to uvjerenje u svojim ponudama Sto

dalje vodi do odugovladenja postupaka javnih nabavki zbog izjavljivanja Zalbi. S tim u
veii ovo vijece napominje da bi radi pravilne primjene akta Suda BiH koji je
dostavljen Agenciji za javne nabavke, svi ugovorni organi trebali jasno postaviti

zahtjev koji se odnosi na odredbu 6lana 45. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH.

S tim u vezi, obrazloZenje pob'rjanog rje5enja nije zakonito jer tuZeni samo

navodi da je ovakav uslov postavljen u skladu sa dlanom 53. stav 1. Zakona o javnim

nabavkama BiH Sto nije prihvatljivo obrazloZenje zbog dega je tuZbu trebalo uvaZiti

kao osnovanu, a predmetno rje5enje poni5titi jer je doneseno pogreSnom primjenom

materijalnog propisa.

Meclutim, nije osnovan prigovor da je ugovorni organ mogao podijeliti konkretni
predmetni lot-43, u postupku nabavke usluga keteringa. Ovo iz razloga jer je
ugovorni organ ve6 podijelio predmetnu nabavku, a usluga keteringa sama po sebi

obuhvata sve pojedinadne usluge koje su i navedene u tenderskom
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dokumentu.Takocler, po shvatanju ovog upravnog vueca, Aneks 3 Obrasca za
cijenu (strana 16. i17. tenderskedokumentacije) nije postavljen suprotno zakonu niti
ima ogranidvaja6i karkater te se neosnovano navodi da ponudad n'rje u mogu6nosti
da upi5e proizvod koji nudi pa ugovorni organ ne moZe utvrditi da li je ponudad
dostavio ponudu za mesni narezak marke karneks ili za ekvivalent. U odnosu na ovaj
uslov, ugovorni organ je dao i napomenu ukoliko se odstavlja ekvivalent za mesni
narezak jer je samo bitno da proizvod ima udio minimalno 60% svinjskog mesa.
Stoga nije osnvoan prigovor da je navedeno suprotno odredbi dlana 54. Zakona o
javnim nabavkama BiH, jer ugovorni organ nije uputio na odredenog proizvodada, na
porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, ako bi se time pogodovalo ili bi
se iskljudili odredeni privredni subjekti ili odretleni proizvodi. U.konadnici, ugovorni
organ moZe ali ne mora propisivati odnosno u tenderskoj dokumnetaciji postavljati
uslove iz tehni6ke i profesionalne sposobnosti. U konkretnom je ugovorni organ na
strani 7. tenderske dokumentac'rje propisao uslove iz dlana 50. Zakona o javnim
nabavkama BiH u kojem je propisano da u postupku javne nabavke usluga ugovorni
organ moZe zahtijevatijedan ili vii;e dokaza o tehniikoj i profesionalnoi sposobnosfl
ponudaia, i to: a) spisak izvr5enih ugovora u skladu s dlanom 48. stav (2) ovog
zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili
od datuma registrac'lje, odnosno podetka poslovanja, ako je kandidaUponudad
registriran, odnosno podeo s radom prije manje od tri godine. U skladu sa
navedenom odredbom a nakon izvr5enog uvida u tendersku dokumentaciju tadka 12.
2. i ovo vijeCe prihvata obrazloZenje pobijenog rjeSenja da je navedeni uslov
postavljen jasno i u skladu sa 6lanom 50. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Kako pobijani akt sadrZi nedostatke u pogledu ocjene Zalbenog prigovora koji se
odnosi na uvjerenje Suda BiH iz 6lana 45. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno u tom dijelu ne sadrZi razloge zbog kojih nije uvaZen Zalbeni prigovor
tuZitelja, predmetno rje5enje je ovo vije6e poni5tilo i vratilo nadleZnom organu na
ponovno odlu6ivanje. U ponovnom psotupku, tuZeni 6e u skladu sa uputama iz
presude donijeti novu zakonitu odluku pravilnom primjenom materijalnog propisa.

Obzirom da je tuZba tuZitelja osnovana, u skladu sa dlanom 61.Zakona o
upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110) pripadaju mu
ni potraZivani tro5kovi upravnog spora. Ovo sudsko vije6e nalazi da tuZitelju
pripadaju tro5kovi na ime sastava tuZbe po punomo6niku iz reda advokatd u iznos od
750,00 KM po Advokatskoj tarifi RS (,,SluZbeni glasnik RS", broj 68/05), koji se
odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x 2,00 KM- tarfini broj
3) uveCano za iznos pau5ala od25o/o,5to iznosi 150,00 KM, odnosno 750,00 KM,
kao i iznos od 127,00KM PDV-a (17o/o) i naknada sudske take u iznosu od
100,00KM, odnosno ukupno 977,50KM.

lz svega izloZenog ovaj sud je primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi sa
dlanom 34. stav
19102 do74110),

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,, SluZ
odlu6io kao u dispozitivu presude

k BiH" broj

EDSJE
(1' SUDIJA

ljini Lllo
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